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Léxico y Semantica
SOBRE ALGUNOS OCCIDENTALISMOS EN EL ESPANOL DE AMERICA®

José R. Morala
Janick Le Men
(Universidad de Leon)

Introduccion

Cuando se analizan elementos constitutivos del acervo Iéxico del espafiol de América,
aparecen siempre, ademds de la obligada referencia a la incorporacién de indigenismos,
reiteradas menciones a la procedencia geografica y a las diferencias lingiiisticas de los
espaioles que llegan a América. Estas diferencias que, como ha puesto de manifiesto re-
cientemente J.A. Frago Gracia (2001), pueden rastrearse desde los primeros textos ame-
ricanos, suponen que sea viable hablar de, por ejemplo, andalucismos, occidentalismos o
canarismos en el espafiol de América. Otro de los capitulos obligados para quienes tratan
de caracterizar el 1éxico americano es el de la presencia de arcaismos, es decir, voces que
han decaido en su uso en el espafiol peninsular y que, sin embargo, en América gozan de
unamayor vitalidad'.

Dejando al margen el capitulo de los indigenismos, a los que no vamos a referirnos
aqui, los otros dos capitulos -arcaismos y dialectalismos- presentan no pocas veces bas-
tante dificultad a la hora de delimitar lo que son voces de origen dialectal trasplantadas
a América, de los vocablos anteriormente de uso general y que hoy solo se conservan en
areas mas o menos arcaizantes. Dicho de otro modo, entre los criterios que aplicamos
al 1éxico no siempre es facil separar los de orden diatépico de los de tipo diacrénico. A
reflexionar sobre las posibles interferencias entre los conceptos de arcaismo 1éxico y de
dialectalismo —y especificamente de los occidentalismos— en el espafiol de América de-
dicamos las pdginas que siguen.

Arcaismos y occidentalismos

La bibliografia en la que se retinen y estudian voces clasificadas con estos criterios es
relativamente amplia y, desde luego, bien conocida. Para los arcaismos, son clésicos el
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trabajo de I. Lerner (1974) o el apartado que le dedica A. Zamora Vicente en su Dialecto-
logia espaiiola (1974, 423-429). En cl caso de los occidentalismos, la referencia obliga-
daes el trabajo de J. Corominas ( 1944) o capitulos en monograffas como la de R. Lapesa
(1980, 593-594) o la mencionada de A. Zamora Vicente (op.cit. 429). Aunque puedan
parecer obvios, uno y otro conceptos no son [4ciles de aplicar ni de definir. En el caso del
arcaismo, por la dificultad para establecer un limite sobre el momento en el que el uso de
una palabra se puede considerar anticuado y no simplemente una voz regional®. En el de
los occidentalismos, porque no siempre es facil deslindar entre lusismos, galleguismos
o leonesismos* y con frecuencia hay que conformarse con un término neutro como el de
occidentalismo.

Pero los problemas no se acaban en los conceptos teéricos sino que alcanzan también
los inventarios de palabras. Un ejemplo evidente lo tenemos en la voz andancio que, en
el mencionado trabajo de I. Lerner! (1974, 49-50). figura entre los arcaismos, mientras
que en el de J. Corominas (1944, 144-145) o en el de A. Zamora Vicente (1974, 429) se
clasifica como occidentalismo, leonesismo para ser mds exactos. Y, lo que es mds curio-
so, utilizando unas referencias no muy dilerentes. Por trabajos recientes que han podido
reunir mucha mds informacién (J. Le Men, 2002, 299-300), podemos comprobar que
esta voz, dentro de la Peninsula, sigue viva donde seguramente siempre lo estuvo: en
toda la franja occidental que va desde el Cantabrico hasta el Golfo de Cadiz, de donde
seguramente pasé a América. Sin embargo, por mas que pueda considerarse que su uso
estd hoy en retroceso en algunos puntos®, no por ello puede deducirse que estemos ante
un arcaismo. Para aceptarlo, habria que demostrar que en el pasado el uso de andancio
se dio en dreas originariamente castellanas de la Peninsula de las que, siguiendo con ese
supuesto, hoy habria desaparecido, lo que no parece serel caso.

Como nuestro objetivo en este trabajo no es el de establecer una relacién mds o me-
nos extensa de voces de procedencia occidental sino, antes bien, reflexionar sobre c6-
mo son tratadas en la lexicografia relativa a América las voces con este origen, haremos
unicamente un par de calas en las que estudiaremos, con cierto detalle, dos ejemplos
que creemos pueden resultar muy significativos: maza y uiir. Utilizaremos para ello las
fuentes disponibles® que, en nuestros dias, van mucho mds all4 del criterio seguramente
bienintencionado —pcro no por ello menos subjetivo— del lexicégrafo quien, para definir

el dmbito de uso de una palabra dada, no podia por menos que recurrir a su propia expe-
riencia lingiiistica.

Uiiir / uncir

En el caso de wiiir ‘uncir’ y su anténimo desufir estamos ante una voz que no suele
figurar en las listas de arcaismos pero a la que la informacién del DRAE apunta como
tal indirectamente: en la entrada correspondiente a u/iir se nos da la informacién, por un
lado, de que se trata de una voz anticuada con el sentido de ‘unir, juntar’ y, por otro, se
remite a uncir ‘atar o sujetar al yugo bueyes, mulas u otras bestias’ indicando que u/iir es

voz propia de Leén, Zamora, Salamanca y Valladolid, en Espafia, y de Uruguay y Argen-
tina, en América’.
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Su clasificacién como arcaismo es mucho mas meridiana en el DECH, donde §e et]—
tiende que u/iir es un resultado paralelo a uncir —sin que se indique enEre ambos ningiin
tipo de adscripcion geogréfica en €poca antigua— que hoy se conser}vana-como arcaismo
solo en el drea occidental de 1a Peninsula, ademds de hacerlo en el drea rioplatense. Una
forma de interpretar los datos, por otra parte, generalmente aceptada®.

Sin embargo, la informacién que nos proporcionan los atlas lingtiisticos, muc?o mds
precisa, apunta a otra explicacién. El atlas de Castilla.y Leén (ALCyL, mapas n ?95 y
296) muestra una divisién que, a grandes rasgos, localiza ufiir en las provincias mas oc-
cidentales (Le6n’, Zamora y Salamanca, a las que se afiade una buena parte qel occidente
de Avila). Por el contrario, en las provincias més orientales, lo usual es uncir y secunda-
riamente variantes como yuncir. Estos resultados ocupan regularmente todas las pro-
vincias castellanas'® con la salvedad ya mencionada de Avila. Mas al sur, la forma con la
palatal /fi/, ufiir, la encontramos dnicamente en algunos puntos aisladcis :ie una estrecha
franja occidental que sigue por Extremadura'' y alcanza hasta Andalucia'.

Esta disposicién en los resultados se explica por el distinto tratamiento que se da al
g /-ng®\-/, que aparece enel latin iungere, del que proceden ambos resultados. Es de-
L e 4 i idoi iend teriormente
cir. no se trata de una forma més antigua y otra que se ha ido imponiendo posteriorm
sino que estamos ante dos resultados que parten ambos de un mismo étimo latino y que,
por la disposicién geogréfica que presentan, solo pueden analizarse uno como leonés
—ufiir—y otro como castellano, uncir.

Por razones en las que ahora no vamos a entrar, la antigua forma leonesa, extendi‘da
hacia el sur por Extremadura y Andalucfa pervivié en el drea del Rio Qe la Plata del mis-
mo modo que se extendid también por las Islas Canarias, donde compite con formas con
otro origen como enyugar —un derivado de yugo— pero donde no aparece el castella‘no
uncir’®. Es muy posible que tanto uncir como ufiir estén ho?/ en retroceso como lo estd la
realidad que designan pero, desde un punto de vista filolégico y con los datos expuestos,
el uiiir localizado en América no es en modo alguno un arcaismo, sino una forma leonesa
trasladada a América.

Maza ‘cubo de la rueda del carro’

Maza ‘cubo de la rueda del carro’ es uno de esos
ejemplos recurrentes que suelen servir para ilustrar ?]
capitulo de los arca{smos 1éxicos del espaftol de Am<.a<
rica. La voz figura, por ejemplo, en el citado trabajo
de 1. Lemer dedicado exclusivamente a este tipo de
léxico. De ella indica que es una acepcién general en
todo el continente al mismo tiempo que menciona di-
versos puntos de la Peninsula (Salamanca, Zamora,
Meérida ...) en los que se conservarfa hoy como forma
dialectal (Lerner, 1974, 185). El mismo calificativo
de arcaismo merece el término para A. Zamora Vi-
cente, quien indica que se usa en las Antillas, Chile,
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Argentinay Uruguay y, en el lado €uropco, se registra tan

1bién en puntos de Salamanca o
en Extremadura (Zamora Vicente, 1974, 426)'+,

Si acudimos ahora al diccionario académico, vemos que maza, con este sentido de
‘cubo de la rueda’, no entra en ¢l DRAE hasta la edicién de 1803 y lo hace, desde ese
mismo momento, con la notacién de voz anticuada. En la edicién de 1925 al rasgo de
“anticuado” se le afiade una indicacidn geografica: “d

usase en Chile”, que se mantuvo
como tal hasta la peniltima edicién, la de 1992. En a edicién actualmente en vigor, lade
2001, desaparece la mencién a Chile, quedando de nuevo Unicamente |
anticuada.

a marca de voz

Los datos hasta aqui parecen bien claros. Estariamos
lalectura del DRAE- ante una voz que en épocas pasad
hoy. a la vista de la definicién que se utiliza, se habria
cién alternativa cubo. En el mejor de los ¢
mentario en zonas dialectalmente marcad
del DRAE, parece mantener una mayor v
tradicionalmente se define como un arc

—segun lo que se desprende de
as se usé de forma general y que
Visto sustituida por la denomina-
asos, en Espafia perviviria solo de modo frag-
as, mientras que en América, pese a los datos
igencia. En conclusioén, estariamos ante lo que
aismo del espaiiol de América.
bt
Ahora bien, las fuentes de informacién con las

lexicografia superan con mucho las monografias dialectales o los diccionarios al uso.
Sirecurrimos a estas fuentes alternativas podremos perfilar mucho mejor los rasgos que
definen esta voz —o cualquier otra-cn el conjunto del 1éxico hispanico. De la adaptacién
anuevas realidades materiales y, por tanto, de la vitalidad del uso de esta voz en América
son buena prueba los casos que, por ejemplo, se localizan en 1a base de datos académica,
el CREA, en los que maza se aplica en México a la pieza central de la rueda de las bici-
cletas'’ o los que, referidos también a bicicletas, coc
fdcilmente en Internet para Argentina, Urugu

que hoy contamos para trabajar en

hes o tractores, es posible localizar

ay o Chile. No insistiremos m4s en el apar-
tado correspondiente a América pues todos los datos apuntan al uso habitual y extendido

de esta voz no solo con los signilicados tradicionales sino que también lo hace, lo que es
una buena prueba de su vigencia, adaptada a las ruedas de los nuevos vehiculos.

Por el contrario, los datos referidos a E

spafia apuntan a un significado mucho més tra-
dicional, cefiido exclusivamente al ant

iguosignificado de ‘cubo de la rueda de un carro
oOcarreta’, sin que se hayan creado nuevas aplicaciones. Esto abundaria, desde luego, en
lamenor vitalidad de esta palabra en la Penfnsula. Ahorabien, esono significa necesaria-
mente que esté en retroceso y que haya de ser calificada C€Omo arcaismo no yaen América
sino incluso en Espafia. Sin entrar a analizar datos histéricos y haciendo hincapié tnica-
mente en el estudio del uso actual del vocablo podremos comprobar, delimitando el 4rea
geogrifica en la que se usa en Espaiia, que dificilmente puede considerarse que se trate
de una mera reliquia del pasado, un arcaismo Iéxico.

Contamos para ello con las monografias di
preguntas habituales en las encuestas para el
%ion local que se da a la referida piez
le los datos fragmentarios de los glo
le toda una regién que nos brind

alectales y los atlas lingiiisticos. Una de las
aborar los atlas es justamente la denomina-
ade larueda por lo que, a la habitual enumeracién
sarios dialectales, se suma asf la visién de conjunto
anlos atlas. Un recorrido de Sur a Norte por los atlas his-
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panicos ofrece esta distribucion en las respuestas. En el correspondienlte a Angla(l:iiltz;e;
ALEA (mapa n° 166), vemos que la respuesta /mazqacupa una amplia ellrealersx e
el occidente de Andalucia. Mientras que cubo es practicamente genera er,l j é)q i
mas orientales (Jaén, Granada y Almeria), en el resto de las provn’ncnas (Cérdo ;C,ta con.
Milaga, Cadiz y Huelva), la respuesta gene.ral es mz_z’za, en un area tan compiderayr R
una division tan clara que J. Ferndndez Sew}la”‘ (1975, 358) no d.u‘da en ci‘on: i
ésta es una de las isoglosas léxicas donde mas cl_a/ramente se ,mz'mlflestanjn as lt-vos 4
entre el andaluz occidental y el oriental en relacién con los limites administrativos p
vinciales.

En el caso de Extremadura (mapa n° 146.4)"", maza e_s la respuesta quel seire gls;raoiti
forma sistematica en toda la regidn. Si continuamos hacia el norte, en el atlas cgr;iiznes
diente a Castilla y Leén (ALCyL, mapa‘ n> ;510)., comprobamos que las denommim e
para ‘cubo de la rueda’ presentan una distribucién menos homogeqea, lo q}ile ?ormapméS
que las diversas respuestas no formen areas perfectar.ner.lte del,lmlt‘adas.] ad 0Se o
ceneral, cubo, es exclusiva o casi general en las provincias mds orienta esze rga 0;
goria, Valladolid y Burgos, alcanzando, por el valle del D}lero, a puntos ('ie dam? e;Spen
su parte, calabaza es la forma mas general en Leéf], al occ.ldentg. En r(;ledlo, laos ra‘;vmcm
las que sistemdticamente se registra maza. La pr{m?ra viene dlbuy:j alpor Ofmcias A
de Palencia, a la que se unen unos pocos p’untos hmltrofes con ella edas E;] St
Ledn, Burgos o Valladolid. La segunda, mas compactz‘x aun, es lg formadae dimer e
suroccidental por Salamanca, donde la respuesta}es sin excepcnoneg mazta(,3 )"ﬂjma Hh

la mayor parte de Avila y de Zamora, aunque en éstas con alternancia entr zayc
formas.

Fuera de estas 4reas los ejemplos de maza "cubo de la rueda" en los -iﬂaj-gjgﬁs
regiones son mMuy escasos y siempre en zon.as llrr,\itrofehs con las dreas axtll': aLal M{mchz;
E:el caso de algunos puntos en las provincias mds occidentales de’Casgl a- o 2 Py
(ALECMan, mapa n°® 314): uno en Ciudad Regl, muy cerca )’Ia.de Corqo a,y l]lzf; elpresto
fnés en la franja mds occidental de Toledp, lindante con Avila y Cftcere& i
de la regién, la forma usual es cubo, la mlsma respuesta que se obtiene en
de los puntos de Aragén, Navarra y Lz.\ RL?-
ja (ALEANR, mapan® 157) donde en ningn
caso figura maza. También se registra ma- ’ .
za en Cantabria (ALEC, mapa n° 217) pero,

:je modo més que significativo, solo lo ha-
ce en las comarcas del Alto Ebro, lindantes
con Palencia y Burgos donde, como he'mos
visto, también se usa esa voz. Por ﬁltnpo,
fuera de la Peninsula, en las Islas Canarias,
maza apenas si aparece en un par de puntos
en Gran Canaria y Fuerteventura (ALEICan,
mapan® 120)'%.

De esta apresurada relacion de datos se
deduce que maza y cubo se reparten la ma-
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yor parte de la geografia peninsular para designar el objeto al que nos venimos refirien-
do. Sin embargo, lejos de la relacién en términos histéricos que suele establecerse entre
ambos términos —maza, voz anticuada, frente a la supuestamente general hoy cubo— log
atlas lingiifsticos permiten afirmar que la relacion entre ellos es, sobre todo, de varia-
cién en el campo diatdpico. mds que en el diacrénico o diastrdtico. Asi, a tenor de los
datos manejados y como puede verse en el mapa, cubo ocupa la mayor parte del centro y
oriente de la Peninsula mientras que maza hace lo propio en la zona occidental e incluso
central. Otra cosa bien distinta es que en el modelo de castellano normativo peninsular
—¢l que refleja el DRAE- cubo haya ocupado el rango de variante correcta, lo que ha
supuesto inmediatamente quc maza sc convierta en un término marcado. La eleccién no
debe extrafiar si se tiene en cuenta que cubo es la forma usual en buena parte de las dos
mesetas, incluyendo las regiones sobre las que preferentemente se construye el modelo
normativo. Paralelamente, y por motivos similares, tampoco debe sorprendernos queen
América haya triunfado a todos los efectos la variante usual en el occidente de la Penin-
sula, zona de la que estadisticamente procedian la mayoria de los espafioles que pasan a
Ameéricaen los primeros siglos, donde llevarian también su propio modelo lingiiistico.

{Arcaismos o dialectalismos?

Ahora bien, ;es correcto analizar como un arcaismo del espafiol de América una voz
que sigue hoy siendo usual en las mismas amplias zonas de la Peninsula en las que lo fue
en el pasado? Porque es muy probable que la distribucign geogréfica entre maza y cubo
que reflejan hoy los atlas lingiiisticos sea muy similar a |a que se daba hace varios siglos,
en laépoca del descubrimiento, Si asi fuera, el andlisis como arcafsmo de maza no pasa-
ria de ser una interpretacién Poco adecuada —y quizd excesivamente subjetiva'® desde el
modelo de lengua usado por el propio lexicdgrafo— de un hecho que se circunscribe a la
variacion diatépica antes que aladiacrénica.

Al contrario de lo que ocurrfa con ufiir / uncir, que representaba una clara diferencia
entre dos soluciones romances histéricas, el leonés y el castellano, en este caso, estamos
ante dos voces maza / cubo cuya distribucién no puede achacarse en sentido estricto a
las antiguas isoglosas dialectales de la Peninsula. A tenor de los datos aportados, difi-
cilmente podemos calificar maza como leonesismo pero, del mismo modo. también es
innegable que se trata de un occidentalismo, dando a este término un sentido mucho mas
amplio que al anterior. Lo que desde luego no puede considerarse, salvo que nos guie-
MOs por criterios puramente subjetivos, es que sea una voz arcaizante. Casos como los
de andancio, uitir o maza —de log que creemos haber demostrado su falso andlisis como
arcaismos— nos sugieren claramente [a necesidad de reconsiderar las Jistas habituales de
arcaismos del espafiol de América.
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